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OLI OLEMASSA MYÖS KARU aineellinen syy
siihen, että yleinen mielipide reagoi niin vaimeasti
hallituksen EY-anomukseen. Euroopan
turvallisuuspolitiikassa vuosina 1989-1992 ta-
pahtuneiden ja myös Suomen linjaan ratkaisevasti
vaikuttaneiden suurten muutosten aikaan
suomalainen yhteiskunta vajosi uhkaavan syvään
talouden lamaan, jonka synkimmät ajat sattuivat
juuri vuosiin 1992-1993. Koko Länsi-Eurooppa
joutui kokemaan laman 1990-luvun alussa, mutta
Suomessa sukelluksesta tuli vieläkin
dramaattisempi kuin 1930-luvulla. Sama television
uutislähetys, jossa EY-suurlähettiläs Erkki Liikasen
nähtiin huiskuttavan Brysselissä Suomen jäsenano-
musta, sisälsi toisaalta myös synkkiä reportaaseja
työttömyyden kasvusta, kulutuksen vähenemisestä
ja vakavista valtiontalouden ongelmista. Miten
Suomi sitten ajautui tähän kriisiin? Sitä kyseltiin
1990-luvulla lukemattomia kertoja, ja sitä
käsittelivät monet seminaarit ja kirjalliset
kannanotot. Lopullista vastausta historiankirjoitus
ei pysty antamaan, mutta siitä huolimatta on selvää,
että Suomen elinkeinoelämä joutui
onnettomuudekseen kärsimään samanaikaisesti
useista eri kriiseistä, joita epäonnistunut
talouspolitiikka kärjisti.
Alamäki oli todellakin jyrkkä, sillä vielä muutamaa
vuotta aiemmin tiedotusvälineet olivat esittäneet
liioittelevan optimistisia arvioita Suomen
taloudesta. Syyskuun 7. päivänä 1990 sanomalehti
Uusi Suomi julkaisi artikkelin otsikolla "Suomi
rikkaampi kuin Ruotsi", jossa Suomen silloisesta
korkeasta BKT:stä tehtiin aivan liian kauaskantavia
johtopäätöksiä - etenkin Ruotsin moninkertaisiin
pääomavaroihin nähden. Tosiasiassa teollisuuden
tuottavuus oli alkanut laskea voimakkaasti jo
edellisenä keväänä, joten
työttömyys kasvoi nopeasti samanaikaisesti kun
Uusi Suomi kerskui Suomen rikkaudella.
Jotta päästäisiin pahan juurille, 1990-luvun kriisiä
on kuitenkin katsottava pidemmällä aikavälillä.
Edellisestä kansainvälisestä laskusuhdanteesta
1970-luvulla Suomi oli selviytynyt huomattavasti
paremmin kuin OECD maat keskimäärin.
Alkukesästä 1977 pääministeri Kalevi Sorsan
tuoreen punamultahallituksen oli onnistunut päästä
työmarkkinaosapuolten kanssa laajaan
yhteisymmärrykseen talouden rakenteellisista
korjauksista. Yhteisymmärrys oli löytynyt
Korpilammen hotellissa muutama kymmenen
kilometriä Helsingistä länteen, ja kun rakenteisiin
puuttuvat toimet alkoivat vähitellen purra,
konsensuspolitiikkaa alettiin kutsua Korpilammen
hengeksi.
Suomen onnistui näin supistaa tehokkaasti
työttömyyttään ja rajoittaa 1980-luvun alussa
syntyneen kansainvälisen öljykriisin vaikutukset
mahdollisimman vähiin. Yleensä länsitalouksien
trendi oli toisenlainen. Myönteistä kehitystä piti
osaltaan yllä sekin, ettei Suomi eikä myöskään
Ruotsi noudattanut kaikissa suhteissa EEC-maiden
suosimaa kireää inflaationvastaista
talouspolitiikkaa vaan devalvoi valuuttansa
syksyllä 1982 - Suomi 11 prosentilla ja Ruotsi
peräti 16:lla. Samoihin aikoihin Suomen
neuvostovienti kasvoi, sillä maiden clearingkauppa
edellytti Suomen maksavan neuvostoöljyn
tavaralla. Nopeimmin idänkauppa kasvoi 1981,
jolloin sen osuus viennin kokonaismäärästä nousi
vajaisiin 25 prosenttiin, eli miltei 7 prosenttia
enemmän kuin edellisenä vuotena. Vientitulojen
lisääntyminen virkisti Suomen taloutta, ja osaltaan
juuri sen ansiosta Suomen taloudellinen kasvu oli
1980-luvulla OECD-maiden nopeinta.
Vuosikymmenen lopulla Suomea ni-
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mitettiin leikillisesti Euroopan Japaniksi. Mutta
lihavilla vuosilla oli kääntöpuolensa. Suomen
elinkeinoelämä tuuditeltiin uskomaan, että
neuvostokauppa olisi aina tasoittamassa
länsikaupan suhdannevaihteluja, joten päinvastoin
kuin EEC-maissa Suomessa ei nähty pakottavaa
tarvetta laajoihin tuotannon rationalisointeihin.
Tämä kostautui vajaan vuosikymmenen kuluttua,
jolloin jouduttiin yllättäen kilpailemaan yhtäläisin
ehdoin Länsi-Euroopan elinkeinoelämän kanssa, ja
satojatuhansia työntekijöitä oli sanottava nopeasti
irti tuotantokustannusten vähentämiseksi. 1980-
luvun tasaisen kasvun vuosina valtion verotulot
lisääntyivät nopeasti, joten sosiaalipalveluja ja -
etuja voitiin täydentää: lapsilisiä,
työttömyyskorvausta ja eläkkeitä korotettiin,
kotihoidon tuki otettiin käyttöön ja työaikaa
lyhennettiin keskitettyjen palkkaratkaisujen
yhteydessä.
Sosiaalidemokraattisella puolueella oli näinä
vuosina jonkinlainen ylivalta politiikassa. Siksi ei
pelätty, että paisuvasta sosiaalivaltiosta voisi tulla
taakka valtiontaloudelle, vaan kasvua pidettiin
askeleena kohti tasa-arvoisempaa
hyvinvointiyhteiskuntaa - jollainen Suomi
kieltämättä olikin niin kauan kuin rahat riittivät.
Esikuvaksi otettiin tietenkin Ruotsi, mutta koska
Suomen kotitalouksien käytössä oli huomattavasti
vähemmän yksityistä pääomaa, tulonsiirtojen
merkitys oli Suomessa selvästi suurempi.
TALOUS YSKII
SAMALLA SUOMEN MUKANAOLO Länsi-
Euroopan taloudellisessa yhdentymisessä edellytti
rahapolitiikan kansainvälisten suuntausten
seuraamista. Jotta EY:stä tulisi nimensä veroinen ja
jotta todelliset yhteismarkkinat voisivat syntyä,
valuuttapolitiikan ja pankkitoiminnan tiukka
sääntely oli lopetettava. Tässä auttoi yritysten
kansainvälistyminen, ja toisaalta nykyaikainen
teknologia helpotti
valuuttakaupan harjoittamista oman maan rajojen
sisällä. Sääntelyn purkamiseen oli Suomessa
kotimaisiakin syitä. Neuvostokaupan ansiosta
monilla suomalaisyrityksillä oli ajoittain suuria
käteisvaroja, ja vaikka ne sijoitettiinkin lähinnä
liikepankkien kautta, ne loivat silti myös harmaat
valuuttamarkkinat, joilla luotot eivät olleet
viralliseen korkotasoon sidottuja ja tuottivat sen
vuoksi paremmin.
Vuosina 1983-1986 pankkien antolainauksen
korkosääntely purettiin, ja 1987 yritykset saivat
oikeuden ottaa vapaasti pitkiä ulkomaisia luottoja.
Niinpä luottojen määrä paisui valtavasti, etenkin
kun Suomen Pankki pyrki samaan aikaan luomaan
avointa luottokilpailua liikepankkien kesken.
Kotitalouksien ja yritysten yhteenlaskettu velka
kaksinkertaistuikin näin ollen 1980-luvun
jälkipuolella (200 miljardista markasta 400
miljardiin). Nopeimmin lisääntyivät pankkien
välittämät valuuttaluotot, joiden määrä
kolminkertaistui tänä aikana (30 miljardista
markasta 100 miljardiin). Syntyi ennennäkemätön
autojen, kotitalouskoneiden ja muiden vastaavien
kestokulutushyödykkeiden kysyntä. Ulkomaan-
matkojen määrä kaksinkertaistui, pörssikurssit
nousivat yli kolminkertaisiksi, ja sama suuntaus
näkyi myös asuntomarkkinoilla, joiden hintataso
nousi pelkästään huippuvuonna 1988 miltei 30
prosenttia. Kuten saattoi odottaakin, vaihtotase
heikkeni pian ja putosi 1988 jo selvästi
alijäämäiseksi.
Avoimet "rahahanat" suosivat tietenkin myös
sijoituksilla keinottelua, ja muutamat onnekkaat
pörssihait tulivat kuuluisiksi. Tunnetuin näistä
"jupeista" oli varmaankin etevä
kansantaloustieteilijä Pentti Kouri, joka rikastui
rivakoilla liiketoimillaan ja sai vielä lisäksi
runsaasti vaikutusvaltaa Suomen elinkeino-
elämässä. Taloudellisen kasvun alkuvaiheissa
keinottelusta ei osattu erityisemmin huolestua, sillä
suomalaisia osakkeita pidettiin syystäkin
aliarvostettuina, mutta pörssikurssien alettua
heilahdella vuonna 1987 Kouria ja muita hänen
kaltaisiaan alettiin pitää moraa-
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littomina kasinopelureina. Pörssikurssien ro-
mahdettua ja pudottua pohjalukemiinsa vuosina
1990-1991 saatettiin koko talouskriisi panna
keinottelijoiden syyksi. Tämä oli kuitenkin selvästi
liioittelua, sillä edellytyksenä talouskuplan
syntymiselle oli nimenomaan ollut pankkien liian
avokätinen luotonanto.
Toisena painavana syynä yksityistalouksien
räjähdysmäiseen lainanoton lisääntymiseen
rahamarkkinoiden vapauduttua oli se, että
lainankorot voitiin vähentää verotuksessa. Tämän
edun järkevyyttä oli alettu pohtia jo 1980-luvun
alussa, mutta kun yhdelläkään suurella puolueella
ei riittänyt rohkeutta ryhtyä ajamaan
vähennysoikeuden supistamista, muutosta ei tullut.
Kun Holkerin sinipunahallitus 1987 esitti suurta
verouudistusta suunnitellessaan järjestelmän
asteittaista purkamista, ajatus kaatui
sosiaalidemokraattisen puolueen tiukkaan
vastustukseen. Niinpä lainanottajat eivät juuri
huolestuneet suurista korkomenoista eivätkä
lykänneet hankintojaan, vaikka asuntojen,
kiinteistöjen ja osakkeiden
hinnat nousivat jyrkästi. Hintojen romahdettua ja
lainanottajien jäätyä vastaamaan jättiveloista oli jo
liian myöhäistä.
Kevättalvella 1993 Suomen Pankki tilasi kolmelta
ulkomaalaiselta kansantaloustieteen professorilta
arvion Suomen tilanteesta. Kaikkien kolmen
mielestä korkomenojen vähennysoikeus oli
pääasiallisia syitä Suomen talouden luhistumiseen.
Ruotsalaisen professori Hans Tson Söderströmin
mielestä raskain vastuu tuli päättäjien osaksi, sillä
he eivät olleet käyttäneet riittävästi hyväkseen
taloudellista asiantuntemusta eivätkä olleet selvittä-
neet kansalaisille todellista tilannetta.
Suomen Pankin harjoittama ja Holkerin hallituksen
selkeästi tukema talouspolitiikka,
Pääministeri Aho ja Suomen Pankin pääjohtaja Rolf
Kullberg törmäyskurssilla presidentin linnan portailla
2.4.1992. Kullberg kannatti tiukkaa raha ja
valuuttapolitiikkaa, ja presidentti oli äskettäin
kehottanut häntä eroamaan, mikä vastasi myös
keskustapuolueen ja vientiteollisuuden toiveita.
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Monet katsoivat sijoittaja Pentti Kourin kuuluneen
niihin, joiden uskaliaat sijoitusideat ja osakeostot olivat
ajaneet liikepankki KOP: n nurin. Muistelmissaan
Kouri torjui nämä syytökset jyrkästi.
jonka kulmakivenä oli kiinteä valuuttakurssi,
osoittautui sekin epäonnistuneeksi. Inflaation
kiihtyessä ja vaihtotaseen jäädessä alijäämäiseksi
ylikuumennutta taloutta pyrittiin jäähdyttämään
maaliskuussa 1989 torjumalla devalvointiodotukset
täysin vastakkaisella toimella eli kohottamalla
markan arvoa neljä prosenttia. Revalvointi tuli liian
myöhään ja aiheutti yhä suurempia hankaluuksia;
elinkeinoelämän vientitulot laskivat ja korot nousi-
vat paljon tarkoitettua korkeammiksi. Vaikka
tilanne oli kärjistynyt kestämättömäksi jo kesällä
1989, sitä ei kuitenkaan ollut helppo nähdä,
varsinkaan kun talouden kehitykseen
kohdistuneet odotukset olivat joissakin suhteissa
edelleenkin poikkeuksellisen hyvät.
Kokonaistuotanto oli vuonna 1989 keskimäärin yli
5 prosenttia korkeampi kuin edellisvuonna,
sijoitusaste pysyi korkeana ja kaiken lisäksi
elinkeinoelämä kärsi jatkuvasta työvoimapulasta.
Selväkielellä tämä merkitsi, että tuotanto joutui
talouskriisin vasta 1-2 viipeellä.
Sitten tuli suuri romahdus. Asuntomarkkinoilla
hinnat laskivat jo 1989. Seuraavana vuonna kaikki
muutkin käyrät kääntyivät alaspäin. Aiemmin on
mainittu, että työttömyys alkoi kasvaa elokuussa
1990. Vielä vuonna yritysten ja pankkien
kannattavuus laski huomattavasti. Ahon hallituksen
astuesssa virkaansa toukokuussa 1991 talous kaatui
jo ryskyen. Työttömyys kasvoi keskimäärin 10 000
henkilöllä kuukaudessa, mikä korkean korkotason
kanssa aiheutti vahvan devalvointipaineen.
Tilannetta kärjisti että Suomen vientikin sattui
laskemaan äkillisesti samaan aikaan.
Neuvostoliiton kanssa käyty clearingkauppa oli
lopetettu vuodenvaihteessa 1990-1991. Kun
venäläisillä ei riittänyt valuuttaa maksamiseen, jo
1986 saakka jatkuvasti hiipunut idänvienti pysähtyi
miltei täysin. Samaan aika vientikin hiljeni Länsi-
Euroopan laman ja Saksan yhdistymisen vuoksi,
mikä taas nosti kansainvälisiä korkoja. Uuden
valuuttapolitiikan myötä vienti alkoi vetää jo 1992,
joten alamäki jäi siis melko lyhyeksi. Mutta koska
notkahdus sattui samoihin aikoihin talouskriisi ja
valtava työttömyys, sen psykologinen vaikutus oli
suuri.
Kesäkuussa 1991 markan arvo kytkettiin kiireesti
yksipuolisella päätöksellä EY:n rakentamaan
valuuttayksikköön ecuun. Suomen hallitus toivoi
pysyvänsä Ruotsin ja Norjan vauhdissa, sillä
niidenkin hallitukset olivat kytkeneet
rahayksikkönsä ecuun. Aivan yhtä paljon painoi
kuitenkin myös Ahon hallitus toivoi voivansa
jatkaa sinipunaisen edeltäjänsä linjaa, säilyttää
kiinteän va-
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luuttakurssin ja välttää sen vuoksi devalvointeja
mahdollisimman pitkälle. Uskosta vakaan
markan siunauksellisuuteen oli tullut tässä
kriittisessä vaiheessa yhteiskunnallinen
opinkappale, jonka vuoksi päättäjät sulkivat
silmänsä tosiasioilta. Arvostelun kärki kohdistui
sittemmin Suomen Pankin johtokuntaan, jonka
jäsenistä etenkin SDP:n entinen puheenjohtaja
Kalevi Sorsa piti itsepintaisesti kiinni siitä, ettei
ecu-kytkennän yhteydessä saisi tehdä edes
korjaavaa 4 prosentin devalvaatiota. Sorsaa tuki
tässä etenkin johtokunnan sitoutumaton jäsen
Markku Puntila, joka esitti kansantaloustieteen
tohtorina mielipiteensä erityisen painokkaasti.
Vaikka enemmistö johtokunnan jäsenistä oli
valmiita hyväksymään tällaisen kaksi vuotta
aiemmin tehdyn revalvaation vaikutuksen
kumoamisen, johtokunta myöntyi kuitenkin
tiukkaan linjaan, mikä osaltaan sai keskenään
erimielisen hallituksen taipumaan päätökseen.
Sorsa ja Puntila eivät nimittäin olleet ainoita,
jotka luottivat vakaan markan ihmeitä tekevään
vaikutukseen. Sen vaikutusvaltaisia kannattajia
oli myös kokoomuslainen valtiovarainministeri
Iiro Viinanen. Monet olettivat presidentti
Koivistonkin tukevan harjoitettu
talouspolitiikkaa, olihan hän aikoinaan Suomen
Pankin pääjohtajana puoltanut innokkaasti
kiinteää valuuttakurssia. Tämä oli sikäli
ylitulkintaa, että Koivisto vältti puuttumasta
hallituksen taloudellisiin linjapäätöksiin, mutta
koska hän tuki uskollisesti sen työtä ja oli
jatkuvasti tekemisissä Suomen pankin
johtokunnan jäsenten kanssa, hän tuli kuitenkin
kannattaneeksi epäsuorasti vakaan markat
politiikkaa. Mutta olipa asian laita miten
tahansa, harva poliitikko olisi siinä kriittisessä
tilanteessa halunnut sekoittaa markkinoita
yhtään enempää. Niinpä oppositiossa olleet
sosiaalidemokraatitkin asettuivat hallitukset
Valtiontalouden tasapaino heikkeni 1990-luvun
lamavuosina dramaattisesti. Pankkituen vuoksi
nettorahoitustarve oli huomattavasti tuloalijäämää
suurempi.
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esityksen taakse, ja eduskunta hyväksyi ecu-
kytkennän miltei yksimielisesti.
Ensi alkuun kytkentä laski korkoja, mutta kun
talouden alamäen havaittiin edelleen jatkuvan
syksyllä 1991, devalvointiodotukset kasvoivat taas.
Siksi yritykset välttivät ulkomaantulojensa
vaihtamista Suomen valuuttaan ja pyrkivät
vaihtamaan kotimaisetkin käteisvaransa
ulkomaiseen valuuttaan. Kun Suomen Pankin
valuuttavaranto alkoi ehtyä ja lyhyitä korkoja oli
nostettava, pääministeri Aho näki paljon vaivaa
saadakseen aikaan tulopoliittisen
kokonaisratkaisun, joka olisi laskenut työ-
voimakustannuksia kaikkiaan 7 prosenttia. Tällä
pyrittiin eräänlaiseen sisäiseen devalvaatioon, sillä
työvoimakustannusten laskun arveltiin parantavan
olennaisesti teollisuuden kilpailukykyä. Tämä
päämäärä korostui myös Ahon pyytäessä Sorsan
välittäjäksi näihin kiivaisiin neuvotteluihin, joita
käytiin työnantajien keskusliiton puheenjohtajien
kanssa lokakuun 21. päivän vastaisena yönä 1991.
Jo pelkkä ajatuskin siitä, että ammattiliitot suos-
tuisivat neuvottelemaan tällaisista asioista, oli
täysin uusi, ja vielä suurempi yllätys koettiin
seuraavana aamuna osapuolten ilmoittaessa
julkiselle sanalle, että mainituista kustannusten
laskusta oli päästy yksimielisyyteen.
Sopimus rauhoitti markkinat lyhyeksi aikaa, ja sitä
ehdittiin jo luonnehtia historiallisesti
ainutlaatuiseksi. Muutaman päivän kuluttua oli
kuitenkin selvää, etteivät sen paremmin
vientiteollisuuden työnantaja- kuin työnteki-
jäjärjestötkään olleet ihastuneita ratkaisuun, sillä
päinvastoin kuin devalvointi se olisi suosinut
työvoimavaltaista kotimarkkinateollisuutta. Paketin
toimeenpano viivästyi eri syistä, ja sillä aikaa
devalvaatiohuhut alkoivat jyllätä niin, että Suomen
Pankin valuuttavaranto ehtyi täysin. Seuraukset
olivat odotetut: 15. marraskuuta 1991 keskuspankki
ja hallitus antoivat periksi ja sopivat markan
devalvoimisesta runsailla 12 prosentilla. Päätös oli
huomattava arvovallan menetys niin pankin johto-
kunnalle kuin valtiovarainministeri Viinasellekin,
sillä he olivat viimeiseen saakka halunneet välttää
devalvointia. Johtaja Puntilaa lukuun ottamatta
johtokunta noudatti silti presidentti Koiviston
toivomusta eikä eronnut.
Tämän jälkeen rahamarkkinoiden kuohunta laantui
taas joksikin aikaa, mutta talouden rakenteellisten
ongelmien kärjistyessä jatkuvasti vakaan markan
politiikka kärsi syksyllä 1992 lopullisen
haaksirikon. Devalvointihuhut yllyttivät
ennennäkemättömään valuuttakeinotteluun, ja kun
Suomen Pankin valuuttakassa tyhjentyi eivätkä
Saksan Bundesbankin tukiluototkaan riittäneet
korjaamaan tilannetta, kiinteästä kurssista oli
luovuttava 8. syyskuuta 1992 ja jätettävä markka
"kellumaan". Markkinat määräsivät näin ollen mar-
kan arvon reaaliajassa. Sama kehitys oli käynnissä
monissa muissakin Euroopan maissa. Seuraavien
kolmen kuukauden kuluessa IsoBritannia, Espanja,
Ruotsi ja Portugali joutuivat eri syistä luopumaan
kiinteän valuuttakurssin politiikastaan. Siinä missä
devalvointi oli ollut kivulloista, päätös markan
kellumaan jättämisestä oli suorastaan nöyryyttävä
kokemus vakaan markan puolustajille. Se selittää
myös sen, miksi presidentti Koivisto puhui
tiedotusvälineissä hyvin närkästyneenä va-
luuttakeinottelijoista.
VAIVALLOINEN TOIPUMINEN
TOIMENPITEELLÄ OLI KUITENKIN toivottu
vaikutus. Korot alkoivat heti laskea. Kolmen
vuoden kuluttua markka oli noussut samalle tasolle,
jolla se oli ollut ennen kellutusta. jälkeenpäin on
tietenkin helppo todeta, että Suomen Pankki olisi
voinut voittaa paljon päästämällä markan
kellumaan jo 1989, mutta se olisi ollut ristiriidassa
Euroopassa yleisesti vallinneen kiinteän
valuuttakurssin politiikan kanssa. Toisaalta vahvan
markan nimeen vannoneiden uskoa vahvisti
ilmeisesti se, että toista vaihtoehtoa -




Christopher Wegelius sai tottua kintereillä rynniviin va-
lokuvaajiin ja tv-kameroihin. Lokakuunpuolivälissä 1993
hän oli päätodistajana kauppa- ja teollisuusministeri
Kauko Juhantaloa vastaan nostetussa
oikeudenkäynnissä. Juhantalo sai ehdollisen tuomion
virkavirheestä vyyhdessä, jolla oli kytkentöjä myös
SKOP: iin.
nahallitusta muodostettaessa keväällä 1987
syrjäyttämät Paavo Väyrynen ja vientiteolli-
suuden johtavat strategit. Useimmiten piileväksi
jäänyt mutta poliittisissa piireissä kuitenkin
jatkuvasti havaittu Koiviston ja Väyrysen
keskinäinen vastenmielisyys aiheutti näin ollen
omalta osaltaan asemien lukkiutumisen ta-
louspolitiikassa. Devalvointivaatimuksille tehty
myönnytys olisi näyttänyt aivan liian suurelta
myönnytykseltä Väyrysen ja hänen vuo-
rineuvostensa suuntaan.
Eniten ratkaisua vaatineet valuuttapolitiikan
vaikeudet saatiin näin ollen hoidetuiksi pois
tieltä, mutta kun kyse oli kotimaan talouden
kuntoon saattamisesta, tilanne oli paljon
synkempi. Markan kurssin pudottua rajusti ja
hintojen laskettua sen jälkeen edellisten vuosien
runsaskätinen luotonanto ja laaja va-
luuttaluottokeinottelu aiheuttivat pankeille vä-
hitellen valtavat luottotappiot. Etenkin pienet ja
keskisuuret yritykset joutuivat pian kamp-
pailemaan maksuvalmiusongelmien kanssa.
Kun ne joutuivat myymään velan vakuutena
ollutta omaisuuttaan, sen arvo oli jo laskenut
niin alas, että maa joutui kärsimään konkurs-
siaallosta ja sitä seuranneista pakkohuutokau-
poista. Joidenkin arvioiden mukaan Suomen
pankkien luottotappiot nousivat vuosina 1991-
1995 yli 70 miljardiin markkaan, mikä vastasi
1990-luvulla noin kolmannesta valtion budjetin
vuotuisesta loppusummasta.
Täysin vastoin perinteistä säästöpankkipoli-
tiikkaa SKOP:n (Säästöpankkien Keskus-Osa-
ke-Pankin) johto ryhtyi 1980-luvun lopulla
myöntämään lainoja uhkarohkean avokätisesti.
Tällä se pyrki kilpailevien liikepankkien mark-
kinaosuuksien valtaamiseen. Syksyllä 1991
SKOP:n maksukyky oli jo käynyt niin heikoksi,
että Suomen Pankki otti sen hallintaansa.
Seuraavana vuonna SKOP ja suuri joukko muita
säästöpankkeja sulautettiin yhteen, jolloin
syntyi Suomen Säästöpankki. Yhdistäminen ei
kuitenkaan ratkaissut valtavia luotto-ongelmia,
ja 1993 Suomen Säästöpankki paloiteltiin ja
myytiin tasakokoisina osina markkinoilla vielä
jäljellä olleille luottolaitoksille.
Ammattiyhdistysliikettä lähellä ollut STS-
pankki koki saman kohtalon jo 1992, jolloin se
kaatui ja sulautettiin Kansallis-Osake-Pankkiin.
KOP:n luottotappiot olivat kuitenkin jo
kooltaan sitä luokkaa, että se joutui
loppusyksystä 1994 vuorostaan yhdistymään
Suomen Yhdyspankkiin, maan toiseen suureen
liikepankkiin. Uudestavuodesta
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1996 uusi suurpankki otti mahdollisimman
neutraalin uuden nimen, ja siitä tuli Merita
Pankki.
Nimen valinta oli oireellista. Sulautukset olivat
katkaisseet kaikki ne ideologiset siteet, joita
pankeilla oli vielä muutama vuosi aiemmin ollut.
Punainen pääoma oli sulautettu
suomalaiskansalliseen pääomaan, joka taas oli
pudonnut perinteisesti kaikkein suomenruot-
salaisimpana pidetyn pääoman syliin. Yhdys-
pankki oli harjoittanut kilpailijoitaan varovai-
sempaa luotonantoa, ja siksi sen omistajat saivat
johtavan aseman Merita Pankissa. Meritankin
asema olisi kuitenkin kiistämättä vaarantunut
pidemmän päälle, ellei sitä olisi sulautettu toiseen
pankkiin. Rahamarkkinoilla oli edelleenkin liikaa
luottolaitoksia, joten pankit pyrkivät kuumeisesti
muodostamaan ryppäitä säilyttääkseen
markkinaosuutensa.
Valtio kattoi suurimpaan vaaraan joutuneiden
Vuosina 1960-1990 Suomi joutui kokemaan kaksi
työttömyyskautta, mutta kumpaakaan ei voinut verrata
1990-luvun joukkotyöttömyyteen. Toipuminen on ollut
hidasta etenkin naisvaltaisilla aloilla.
säästöpankkien runsaan 40 miljardin markan
suuruiset luottotappiot vuosina 19911996.
Pelastustoimena valtio myös perusti Arsenal Oy:n
huolehtimaan Suomen Säästö pankkia
paloiteltaessa jäljelle jääneistä huonosti tuottavista
kiinteistöistä ja maaomaisuudesta. Päämääränä oli
vakauttaa markkinat ja odotella hintojen nousua,
jonka jälkeen myynti olisi kannattavampaa.
Raivaustyö jatkui vielä pitkään pankkien
kannattavuuden parannuttua ja talouskriisin
mentyä ohi.
Valtio ja veronmaksajat joutuivat loppujen
lopuksi maksamaan talouskriisin kulut. Pankkituki
nielaisi, kuten edellä on kerrottu, kymmeniä
miljardeja markkoja, mutta ehdottomasti suurin
taakka valtiontaloudelle oli työttömyys, joka
kasvoi työministeriön tietojen mukaan runsaasta 3
prosentista vuonna 1994 runsaisiin 16 prosenttiin
vuonna 1994, mikä kuvaa katastrofin laajuutta.
Kuva selkenee entisestään, jos otetaan huomioon,
että työttömien määrä kasvoi mainittuina viitenä
vuotena 81 000:sta 405 000 henkilöön. Toisenlais-
ten laskentaperusteiden mukaan työttömien
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lukumäärä oli myöhemmin jopa 450 000 ih-
mistä eli 18 prosenttia työvoimasta. Ajoittain
luvut saattoivat nousta vieläkin suuremmiksi:
talvikuukausina 1993-1994 viranomaiset kir-
jasivat yli puoli miljoonaa työnhakijaa. Jos tä-
hän lisätään kaikki ne työikäiset, jotka eivät
syystä tai toisesta saaneet kokopäivätyötä,
määrä nousee hämmentävään 800 000:een!
Mikään muu teollisuusvaltio Euroopassa ei ole
kokenut yhtä vakavaa työllisyyden laskua -
vastaavanlainen tapaus löytyy vain Atlantin
takaa USA:sta, missä työttömyys kasvoi 1930-
luvun suuren kriisin aikana yhtä nopeasti.
Työttömyysturvan ja erilaisten työvoi-
mapoliittisten toimien vuosittain aiheuttamat
kulut paisuivat vuosina 1990-1993 muutamasta
miljardista yli 20 miljardiin markkaan. Suuren
palkansaajamäärän poistuttua työmarkkinoilta
valtion vuotuiset verotulot laskivat muutamassa
vuodessa miltei saman verran, noin 20 miljardia
markkaa.
Valtiontalous kehittyi sen mukaisesti. Vuonna
1990 budjetti pysyi tasapainossa hyvän läh-
tötilanteen ansiosta, mutta jo seuraavana vuon-
na syntyi 32 miljardin markan alijäämä. Vuo-
sina 1992-1993 vaje nousi vuosittain noin 70
miljardiin, joten lähes 15 prosenttia menoista
piti kattaa lainoin. Valtionvelka paisui valta-
vaksi vuosina 1992-1995, ja sen osuus BKT:stä
nousi eurooppalaiselle keskitasolle, 65
prosenttiin. Valtion velkaantuminen saattoi
tuntua melko vaarattomalta, mutta tosiasiassa se
oli tavattoman huolestuttavaa, sillä se oli
nopeaa eikä näyttänyt päättyvän. Lähes puolet
valtionvelasta katettiin näin ollen ensimmäisinä
kriisivuosina ulkomaisella lainalla. Markan ar-
von laskiessa samoihin aikoihin jyrkästi luoton-
tarve kasvoi vielä suuremmaksi kuin budjetin
alijäämän perusteella olisi osattu odottaa.
Talouden romahdus sai osakseen asiaankuu-
luvaa huomiota tiedotusvälineissä ja antoi us-
kottavuutta hallituksen toimeenpanemille val-
tion budjetin leikkauksille, jotka olivat kriisin
aikana vuosittain noin 50 miljardia markkaa.
Säästöt olivat mahdollisia lähinnä siksi, että
Merita Pankin tunnus oli yhtä huoliteltu kuin sen
nimikin. Keväällä 1997 ilmoitettiin pankin
sulauttamisesta Nordbankeniin, ja kahden vuoden
kuluttua suunniteltiin jo uutta yhteistä nimeä ja
logoa.
valtiopäiväjärjestystä oli muutettu syksyllä
1992 niin, ettei valtion budjettimäärärahojen
leikkauksiin tarvittu enää määräenemmistöä,
vaan yksinkertainen enemmistö riitti. Alkoi raju
kuntien valtionavun leikkaus. Samaan aikaan
laskettiin äitiysrahaa, kotihoidontukea ja
eläkkeiden indeksikorotuksia, ja kun verotuskin
vielä kiristyi ja korot nousivat, useimmat
kansalaiset, etenkin velkaantuneet lapsiperheet,
saivat vetää nälkävyötään tiukemmalle.
Samoihin aikoihin kuitenkin lievennettiin
pääomaverotusta, mikä tietenkin ärsytti
tavallisia palkansaajia, mutta tosiasiassa pää-
omaverotuksen tuomat kokonaistulot kuitenkin
kasvoivat pidemmän päälle. Hallitus myös yritti
sitkeästi päästä kahteenkin kertaan leikkaamaan
tulosidonnaista päivärahaa mutta joutui
kummallakin kerralla antamaan periksi
ammattiyhdistysliikkeen uhattua yleislakolla.
Syksyllä 1993 Suomen talous oli jo ohittanut
pahimman kriisivaiheen. Budjettivaje kutistui
säästötoimien ja markan parantuneen kurssin
ansiosta. Kokonaistuotanto kasvoi hieman ensi
kertaa neljään vuoteen. Nopeasti elpyneen
viennin ansiosta teollisuustuotanto oli alkanut
virkistyä jo 1992, mutta kotimaan
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kysynnän sukellettua syvälle kasvu alkoi vasta
1994, jolloin BKT nousi yli 4 prosenttia. Alkuun
päästyään elpyminen jatkui yllättävän suotuisana,
mikä voidaan nähdä siitä, että seuraavien neljän
vuoden aikana talous kasvoi keskimäärin 5
prosenttia, vaikka OECD-maissa kasvu oli
keskimäärin vain 2 prosenttia. Reaalitulot alkoivat
kasvaa 1994, valtion lainanotto väheni ajan
mittaan, ja syksyllä 1998 eduskunta hyväksyi ensi
kerran yhdeksään vuoteen budjetin, joka ei lisännyt
valtionvelkaa.
Mitä sitten opittiin tästä kriisistä, jonka ta-
loudellisia kustannuksia saattoi verrata vain
sotavuosien köyhtymiseen? Tärkeimpiä oivalluksia
oli se, että suhteellisen velattomalla valtiolla kuten
1980-luvun Suomella oli hyvät edellytykset
vaimentaa yllättävän talouslaman aiheuttamia
sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ristiriitoja, sillä kun
lähtötilanne oli vakaa, nopea talousvajeen kasvu
voitiin kattaa luotoilla. Jo ennestään velkaantunut
valtiontalous ei olisi selviytynyt tästä. Näin ollen
1990-luvun suuri kriisi synnytti laajan poliittisen
yksimielisyyden siitä, että valtiontalouden täytyy
pyrkiä korkeasuhdanteiden aikana velkataakan
supistamiseen. Ellei se onnistu, seuraava las-





kyettiin aloittamaan vasta viiden poikkeuksellisen
hyvän kasvuvuoden (1994-1998) jälkeen, mikä joh-
tui lähinnä työllisyyden hyvin hitaasta laske-
misesta. Vuosina 1994-1997 syntyi 115 000 uutta
työpaikkaa. Tämä ei suinkaan riittänyt, olihan
vuosina 1990-1994 poistunut 445 000 työpaikkaa.
Sama voidaan ilmaista suoremmin: vuonna 1997
työllisten kokonaismäärä oli Suomessa edelleen
330 000 henkeä pienempi kuin 1990. Työttömien
lukumäärä oli
hieman alhaisempi, 314 000, ja on laskenut sen
jälkeenkin, mutta 1990-luvun Suomi joutui joka
tapauksessa kärsimään samasta ongelmasta kuin
useimmat Länsi-Euroopan teollisuusmaat -
rakenteellisesta työttömyydestä, joka vain vaivoin
laskee alle 10 prosentin.
Ilmeinen syy vajaatyöllisyyteen oli se, että
teollisuudessa oli kriisivuosina tehty laajoja
rationalisointeja. Siksi uuden työvoiman tarve ei
enää kasvanut samaa vauhtia kuin tuotannon kasvu.
Vuosina 1994-1997 teollisuuden työntekijöiden
määrä kasvoi vain 35 000:Ila, joten sen
työntekijämäärä oli 1997 miltei 100 000 pienempi
kuin 1990 (se väheni 556 000:sta 461 000:een).
joillakin teknologialtaan kehittyneillä aloilla kuten
metsäteollisuudessa työvoiman tarve on
edelleenkin kutistunut, vaikka vienti on laajempaa
kuin koskaan ennen. Paitsi että nykyaikainen tek-
nologia on tehnyt monet ammattiryhmät tar-
peettomiksi, toisaalta myös koulutetuista
työntekijöistä on syntynyt pulaa eräillä nopeasti
kasvavilla kehittyneen teknologian aloilla kuten
elektroniikkateollisuudessa, joka kilpaili jo 1990-
luvun lopulla metsä- ja metalliteollisuuden kanssa
Suomen tärkeimmän vientialan asemasta.
Mutta muuten elinkeinohaarat eivät ole kyenneet
luomaan riittävästi uusia työpaikkoja. Maa- ja
metsätalous oli jäänyt työllistäjänä
merkityksettömäksi jo 1970-luvulla. 1990-luvun
alkupuolella laskeva suuntaus oli havaittavissa
erityisen selvästi. Vuosina 1990-1997
alkutuotannon työvoima väheni noin 70 000
hengellä (207 000:sta 140 000:een). Tämä merkitsi,
että alkutuotanto työllisti 1997 vajaat 7 prosenttia
työllisestä väestöstä. Rakennusalalta poistui
samoihin aikoihin yhtä paljon väkeä, sillä sen
työvoima kutistui miltei puoleen (205 000:sta 135
000:een) kunnes tilanne noususuhdanteen alettua
vähitellen kohentui. Valtion jatkuvien leikkausten
vuoksi julkisen sektorin työntekijöiden määrä oli
1997 suunnilleen sama kuin 1990 (690 000). Moni
optimisti uskoi, että jatkuvan automa-
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tisoinnin vuoksi teollisuudesta irtautunut työ-
voima löytäisi talouden toipuessa työtä yksityi-
siltä palvelualoilta, mutta tässä ennusteet ovat
osittain erehtyneet. 1960-luvun alusta saakka
eniten uutta työvoimaa on kaivattu palvelu-
elinkeinoihin. Yhteensä julkiset ja yksityiset
palvelut työllistivät 1990 noin 1,5 miljoonaa
ihmistä. Kriisivuosina palvelualojen työvoima
kutistui miltei 180 000 hengellä, joten alalle
vuoteen 1997 mennessä syntyneitä alle 90 000
työpaikkaa ei voi pitää lähimainkaan tyydyttä-
vänä tuloksena.
Miten työllisyyttä sitten voidaan parantaa?
Ammattiliitot ja poliittinen vasemmisto ovat
yleensä uskoneet, että riittävän pitkäaikainen ja
vahva talouskasvu ratkaisee ongelman. Työn-
antajapiirit ja uusliberaalit yhteiskunnalliset
vaikuttajat taas ovat väittäneet, että taloutta voi
todella kohentaa vain lieventämällä huomattavasti
tuloverotusta sekä lakisääteisiä so-
siaalivakuutuksia ja eläkekustannuksia, jotka
vastaavat kolmannesta työvoimakustannuksista.
Heidän mielestään Suomella ei ole varaa
viimeisten 20-30 aikana toteutuneisiin laajoihin
tulonsiirtoihin. Niiden sijaan olisi hyväksyttävä
suuremmat elintasoerot ja turvattava
kilpailukyky, parannettava työllisyyttä ja tasa-
painotettava valtion budjettia. Hyvinvointiyh-
teiskunnan tarmokkaimmat puolustajat ovat
yleensä torjuneet tällaiset ajatukset paluuna
vanhaan luokkayhteiskuntaan. Varoittavina
esimerkkeinä on mainittu USA, Iso-Britannia ja
Uusi-Seelanti, joissa työmarkkinoiden va-
pautuminen on ensi sijassa lisännyt matala-
palkkaisten ja epävarmojen "hampurilaistöiden"
tarjontaa.
Pelko tällaisten työsuhteiden yleistymisestä
Suomessa lienee liioittelua, etenkin kun neljä
viidennestä maan väestöstä ilmoitti vielä 1990-
luvun puolivälissä arvostavansa totuttuja tu-
lonsiirtoja ainakin periaatteessa. Lisäksi juuri
kyseisten tulonsiirtojen ansiosta Suomessa tu-
loerojen on laskettu jääneen kaikkein pienim-
miksi OECD-maista. Väistämättä yhä suurempi
osa tulevaisuuden työpaikoista tulee
kuitenkin olemaan lyhytaikaisia pätkätöitä tai
osapäivätöitä, jotka edellyttävät, että työntekijät
ovat jatkuvasti valmiita oppimaan uutta eivätkä
masennu joutuessaan työttömiksi. jälkimmäiseen
yhä useammat ovat jo saaneet tottua, sillä
useimmat ammattiryhmät ovat joutuneet
kärsimään työttömyydestä, ja työttömyys on näin
ollen "demokratisoitunut".
Kasvava pula perinteisistä työpaikoista, joissa
kahdeksantuntiset työpäivät jatkuvat eläkeikään
saakka, on jo lyönyt selvästi leimansa
nuorempien ikäluokkien elämäntapaan ja ar-
vostuksiin. Vanhemman sukupolven tiukka
työetiikka, jonka mukaan vain työ tekee ole-
massaolosta arvokasta ja kunniallista, voi tuskin
olla ainoana periaatteena yhteiskunnassa, jossa
suuri osa väestöstä jää säännöllisen työelämän
ulkopuolelle. Sosiologit ja futurologit kilpailevat
keskenään siitä, ketkä kykenevät parhaiten
kuvailemaan uutta elämäntapaa. Tällaiset
tulevaisuudenennusteet ovat kuitenkin aina
ristiriitaisia. Useimmat ennusteet tarkastelevat
lähinnä tätä jälkiteolliselle kaudelle
luonteenomaista asennetta suhteessa niihin
perinpohjaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
muutoksiin, joita maailmanlaajuinen tieto-
tekniikka ja siihen liittyvä "verkottuminen" tuovat
jokapäiväiseen elämään ja kanssakäymiseen.
Jos katsotaan yhteiskunnan jatkuvan auto-
matisoitumisen vaikutuksia tuottamiskykyyn ja
tehokkuuteen, johtopäätös on kuitenkin ilmeisen
myönteinen. Teollisuuden kilpailukyky on
kasvanut huomattavasti viimeisten 20 vuoden
aikana, ja suomalaisen yhteiskunnan
perusrakenteet ovat kehittyneet Euroopan
nykyaikaisimmiksi. Samalla teollisuuden ja-
lostusaste on koko ajan noussut, mikä ilmenee
siitäkin, että vuosina 1982-1997 metalli- ja
koneteollisuuden osuus vientituloista kasvoi 36
prosentista vajaisiin 51 prosenttiin, kun taas
lähinnä raaka-aineita tuottavan metsäteollisuuden
osuus viennistä laski 38 prosentista runsaisiin 30
prosenttiin. Näiden lukujen taakse kätkeytyy vielä
se, että elektro-
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Tietokoneiden hyökyaallon myötä useimmat joutuivat
tutustumaan niiden asennus- ja käyttöoppaisiin. Pelkkiä
piirroksia tutkimalla ei yleensä päästy vielä puusta
pitkään.
niikkateollisuus ja etenkin käsipuhelinjätti Nokia
kasvattavat jatkuvasti osuuttaan metalli- ja
koneteollisuuden viennistä. Samanlainen muutos
voidaan havaita metsäteollisuudessa, jossa
graafinen teollisuus on onnistunut lisäämään
vientitulojaan selvästi nopeammin kuin vaikkapa
puutavara-ala. Tuonnin rakenne ei ole muuttunut
yhtä selvästi viimeisten 20 vuoden aikana. Miltei
60 prosenttia tuonnista koostuu edelleenkin
raaka-aineista ja 15 prosenttia
investointihyödykkeistä. Kulutustavaroiden
osuus sitä vastoin on kasvanut jatkuvasti 1980-
luvun lopulta saakka, ja 1997 se vastasi miltei 22
prosenttia koko tuonnista,
mikä johtui pitkälti Suomen liittymisestä EU:hun
ja sen yhteismarkkinoihin.
On kuitenkin tärkeää panna merkille, ettei
Suomen taloudellinen yhdentyminen Länsi-
Eurooppaan ole suinkaan merkinnyt sitä, että
entistä suurempi osa viennistä suuntautuisi EU-
ja Efta-maihin. Näiden maiden osuus oli 1997 de
facto jokseenkin sama kuin 15 vuotta aiemmin
(1982: 54 prosenttia, 1997: 57 prosenttia). Näin
ollen EU-jäsenyys ei ole tuonut taloudellisessa
mielessä uusia aluevaltauksia vaan lähinnä
vahvistanut Suomen asemaa markkinoilla. Paljon
suurempia muutoksia on tapahtunut Suomen Itä-
Euroopan-kaupassa, sillä vienti näihin maihin on
laskenut tänä aikana vajaasta 29 prosentista 16
prosenttiin. Muun maailman osuus viennistä
noussut jokseenkin yhtä paljon (17 prosentista 26
prosenttiin). Euroopan ulkopuolisiin teolli-
suusmaihin viennin suhteen on oikeutettua puhua
merkittävästä kasvusta, sillä niiden osuus
kaikesta viennistä on kasvanut 8 prosentista 14
prosenttiin - pitkälti elektroniikkateollisuuden
Aasian-markkinoilla menestymisen myötä.
INTERNET-HYVINVOINTI
KOSKA TUOTANTO KASVOI yleinen elintaso
oli Suomessa 1995 selvästi korkeampi kuin 20
vuotta aiemmin. Vuoden 1995 rahanarvolla
mitattuna yksityistalouksien tulot olivat nousseet
30 prosenttia, samalla kun naisten ja miesten
keskipalkan ero oli laskenut 32 prosentista 25
prosenttiin. Yhtenä syynä tasoittumiseen oli
naisten koulutustason nopeampi kasvu miehiin
verrattuna, mikä näkyi myös siinä, että naisten
osuus akateemisen loppututkinnon suorittaneista
kasvoi kyseisenä aikana 39 prosentista 56
prosenttiin. Muutenkin hyvinvoinnin kasvu
pienensi sukupuolten välisiä eroja. Miesten
arvioitu elinikä nousi yhdeksällä vuodella (67
vuodesta 76 vuoteen) mutta naisten kahdeksalla
(72 vuodesta 80 vuo-
489
teen), ja elintavoiltaan miehet olivat ainakin
yhdessä suhteessa kaukoviisaampia. Vuosina
1975-1995 tupakoivien miesten osuus nimit-
täin laski 35 prosentista 29 prosenttiin, kun
taas naisten osuus nousi 18:sta 20:een! Muita
selviä merkkejä Suomen kansan valistunei-
suudesta terveysasioissa oli se, että vuosina
1975-1995 aborttien määrä laski alle puoleen
(21 500 abortista 10 000:een), eikä HIV-tar-
tunnan saaneiden määräkään lisääntynyt kovin
paljon 1990-luvun alkupuolella. Vuonna 1995
HIV-tapauksia oli yhä alle 1 (0,9) 100 000
asukasta kohden, eli huomattavasti vähemmän
kuin vaikkapa Ruotsissa (2,2) tai Tanskassa
(4,1).
Silmäys kotitalouksien kulutustapoihin vuo-
sina 1975-1995 kertoo myös selvästä taloudel-
lisen hyvinvoinnin kasvusta - etenkin koti-
elektroniikan osalta. Se valtasi 1990-luvulla
Suomen keittiöt, olohuoneet ja työnurkkauk-
set. Vajaassa kymmenessä vuodessa suurin
osa suomalaisista tottui lämmittämään
ruokansa mikroaaltouunissa ja kuuntelemaan
musiikkia cd-soittimesta. jos tarkastelu
ulotetaan vuoden 2000 alkuun saakka, on
mainittava myös GSM-puhelimet, joiden
myynti nousi vuosina
Elektroniikkajätti Nokian toimitus-
johtaja Kari Kairamo julkisti keväällä
1988 yrityksensä käänteentekevän
uutuuden, Mobira Cityman 900:n.
Matkapuhelin olin tuolloin vielä kallis
statusesine, jonka imagotietoinen
liikemies otti mielellään esille
lentokentillä ja ravintoloissa.
1996-1999 niin jyrkästi, että suomalaisista tuli
eniten "kännykkää" käyttävä kansakunta
maailmassa. Alle viiden vuoden kuluttua suu-
rin osa väestöstä varmasti hoitaa
pankkiasiansa ja kirjeenvaihtonsa
kotitietokoneen modeemiyhteyksien kautta.
Arvio perustuu siihen, että 1990-luvun
puolivälissä juuri Suomessa oli suhteellisesti
selvästi eniten Internet-yhteyksiä maailmassa
- syksyllä 1997 niitä oli 5,5 kappaletta sataa
asukasta kohden - ja joillakin tärkeillä alueilla
Suomi oli päässyt tietokoneohjelmien ja
Internet-sovellusten tuotekehittelyn kärkeen.
Internet-aikakauden historiaa ei voida vielä
kirjoittaa, mutta joitakin esivaiheita voidaan
jo hahmottaa. Aina 1980-luvun alkuun saakka
se, mitä on sittemmin vuodesta 1982 kutsuttu
Internetiksi, oli ensisijassa puolustusliitto
Naton rakentama tietokoneverkko, joka
palveli liiton sotilaallisia tarpeita.
Torjuakseen vaaran, että ydinaseisku pääsisi
lamauttamaan tietokoneverkon, Nato ryhtyi
luomaan 1960luvun alussa hajautettua
verkkoa. Tämä oli sittemmin Internet-kauden




tinnän. Kymmenen vuoden kuluttua, tarkkaan
ottaen 1973, ensimmäiset kaapelit vedettiin
Atlantin yli Isoon-Britanniaan ja Norjaan.
Suomen ensimmäinen tietokoneverkko Funet
(Finnish University and Research Network)
rakennettiin 1984, ja sen tarkoituksena oli liittää
yhteen eri korkeakoulujen keskustietokoneet.
Tietokoneverkon kustansi valtio, ja se toimi
vuoteen 1988 saakka puhtaasti kansallisella
tasolla. Kun vastustus suomalaisten Internetiin
liittymistä kohtaan turvallisuuspoliittisista syistä
ei enää ollut ajankohtaista, kaapeli päästiin
vetämään kyseisenä vuonna Tukholmaan.
Kytkentä loi tietokoneverkon pohjoismaisten
yliopistojen välille ja avasi myös pääsyn
amerikkalaiseen verkkoon, minkä jälkeen Suo-
men liittymien määrä kasvoi voimakkaasti ja
maahan perustettiin 1993 ensimmäinen kau-
pallinen verkkopalvelin (EUnet). Kolmen vuoden
kuluttua yritys sulautettiin yhdessä muutamien
eurooppalaisten yritysten kanssa EUnet
International -nimiseksi yritykseksi. EUnetin
jalanjäljissä Suomeen perustettiin nopeasti
joukko muita kaupallisia verkkoja, jotka pääsivät
hyötymään siitä, että uuden maailmanlaajuisen
verkon (World Wide Web) ansiosta Internetiä oli
vuodesta 1992 lähtien vaivattomampaa käyttää.
WWW helpotti täysin mullistavalla tavalla
verkosta toiseen siirtymistä - siirtyminen
tapahtui hypertekstin avulla, mikä teki uudet
koti- eli verkkosivut ulkonäöltään miellyttäviksi
ja helppokäyttöisiksi. Se, että Suomi ehti jo
1990-luvun alussa Internet-kehityksen kärkeen,
johtui toisin sanoen useista suotuisista tekijöistä.
Paitsi että Suomeen oli syntynyt jo varhain
siviilielämässä käytetty tietokoneverkko, joka
liitettiin Internetiin juuri ennen kuin verkko
kasvoi maailmanlaajuiseksi, suomalaiset olivat jo
1990-luvun alussa eniten tietokoneita ostavia
kansoja. Oli siis olemassa tekninen valmius
liittää suurehko osa väestöstä "nettiin". Samoihin
aikoihin opetusviranomaiset ryhtyivät tukemaan
määrätietoisesti tietotekniikan tuloa kouluihin.
Oli oireellista, että kansainvälisesti tunnettuja
nimiä käyttöjärjestelmien kehityksessä oli 1990-
luvun lopulla suomalainen Linus Torvalds, jonka
mielenkiinto tällaisia keksintöjä kohtaan oli
herännyt hänen opiskellessaan tietojenkäsittelyä
Helsingin yliopistossa 1990-luvun alussa.
Torvalds keksi kehittää yksinkertaistetun version
kotitietokoneelle aivan liian suuresta Unix-
käyttöjärjestelmästä ja levitti vielä keskeneräistä
versiota Internetissä ilmaisena nimellä Linux.
Ajatus oli nerokas, sillä tämän käyttöjärjestelmän
kehittelyyn osallistui systeeminsuunnittelijoita
ympäri maailman, ja yhdessä heidän kykynsä
ylittivät huomattavasti ne voimavarat, joita
Microsoftin ja Netscapen kaltaiset tietokonejätit
olisivat kyenneet suljetuissa
tuotantolaitoksissaan käyttämään sen
kehittämiseen. joustavan rakenteensa ansiosta
Linuxista näytti vähitellen kehittyvän todellinen
vaihtoehto kalliille maksullisille
käyttöjärjestelmille.
Aivan toinen kysymys on tietenkin se, mitä
tekemistä jatkuvasti kasvavalla elektronisten
kapistusten ja sovellusten määrällä yleensä on
henkisen hyvinvoinnin kanssa. Elektroniikan
nopea leviäminen Suomeen kertoo osaltaan siitä,
että yksilöllistyminen on edennyt nopeasti, mutta
se ei silti välttämättä tarkoita, että kansalaisten
onnen ja hyvinvoinnin tunne olisi vastaavasti
kasvanut. Silmäys 1980-1990-1ukujen Suomen
sosiaalisiin rakenteisiin ja muuttoliikkeisiin
näyttäisi nimittäin viittaavan päinvastoin siihen,
että moni tuntee itsensä juurettomaksi tai
syrjäytyneiksi.
Avioerojen määrä nousi vuosina 1975-1995 yli
50 prosenttia (9 300:sta 14 000:een), mikä
karkeasti ottaen merkitsi, että joka toinen
avioliitto päättyi 1990-luvun lopulla eroon.
Selkeänä syynä tähän oli vapaamielisempi avio-
erolaki, mutta loppujen lopuksi tämä oikeus-
normien väljeneminen johtui tietenkin siitä, että
yhteiskunnan ja samalla lainsäätäjien kunnioitus
avioliittoa kohtaan oli vähentynyt. Yhä harvempi





Suomalaisten ja ruotsalaisten suuryritysten kesken
on tapahtunut 1990-luvulla useita sulautumisia.
Huomiota herättävin oli ehkä suomalaisen Meritan
ja ruotsalaisen Nordbankenin pankkifuusio, mutta
myös ruotsalaisen metsäteollisuusyritys Storan
sulauttaminen Ensoon on herättänyt keskustelua.
Vaikka sulautukset näyttävät uudelta piirteeltä
Suomen talouselämässä, ne voidaan nähdä samalla
Euroopan ja kansainvälisen talouden yleisen yh-
dentymisen ja kansainvälistymisen osana, tulok-
sena pääoma- ja tavaravirtojen sääntelyn purka-
misesta.
Aina 1980-luvulle saakka sekä suomalaisten suorat
sijoitukset (yritysostot ja tuotantolaitosten
perustaminen) ulkomaille että ulkomaalaisten
suorat sijoitukset Suomeen olivat pieniä, mutta
viimeisten 20 vuoden aikana ne ovat kasvaneet
nopeasti. Useimmat suorat suomalaissijoitukset
ovat suuntautuneet tärkeimpiin vientimaihin,
lähinnä Ruotsiin ja Saksaan, mutta vähitellen myös
entistä enemmän muualle. Suomalaiset tekivät
suuria sijoituksia Ruotsiin 1980-luvun lopulla,
jolloin Nokia osti Ericssonin tietotekniikan ja
Metsä-Serla MoDon pehmopaperituotannon.
Vaikka Suomen laskusuhdanne jarrutti 1990-luvun
alussa ulkomaille tehtyjen suorien sijoitusten
kasvua, kehitys nopeutui taas 1990-luvun lopulla.
Silloin valmistuoteteollisuudessa tapahtui useita
yritysostoja, Raision tehtaat osti Carlshamns
Mejerin ja Ahlström ruotsalaisen
pakkausteollisuuskonsernin Åkerlund & Rausingin.
Myös muilla aloilla, kuten energia-alalla, on
tapahtunut huomiota herättäneitä yritysostoja.
Ruotsalaisten ja suomalaisten yritysten sulautukset
eivät sitä paitsi ole uusi ilmiö; Ovako ja SKF Steel
sulautettiin jo vuonna 1986. Tuolloin perustettu
yhtiö tosin hajotettiin 1991.
Sulautuksia ei ole tapahtunut vain suomalaisten ja
ruotsalaisten yritysten kesken. Vuoden 1999 alussa
ilmoitettiin suomalaisen Cultorin ja tanskalaisen
elintarvikeyrityksen Daniscon sulauttamisesta. On
myös arvailtu, suunnitteleeko MeritaNordbanken
yhteistyötä jonkin tanskalaispankin kanssa.
1990-luvun lopussa suomalaisten suorat sijoitukset
 Ruotsiin olivat suurempia kuin ruotsalaisten
sijoitukset Suomeen, mutta pitkällä aikavälillä
ruotsalaisten sijoitukset Suomeen ovat olleet
kuitenkin suurempia. Ruotsalaisten 1960-luvun
laajat sijoitukset Suomen tekstiiliyrityksiin ovat
tästä hyvä esimerkki. Myöhemmin on pantu
merkille Skanskan sijoitukset Suomen rakennus-
teollisuuteen ja Skandian huomattava lohkaisu
Pohjolan osakepääomasta. Vuonna 1998 Suomessa
yli 500 yrityksen osake-enemmistö oli
ruotsalaisomistuksessa. Eivät toki vain ruotsalaiset
omista suurempia tai pienempiä osuuksia
suomalaisyrityksistä, vaan suomalaisyhtiöiden
ulkomaalaisomistus on yleensäkin kasvanut no-
peasti 1990-luvulla ja etenkin Eta-sopimuksen ja
Suomen EU:hun liittymisen myötä. Nokia on
tärkein esimerkki tästä: yritys on 80-prosenttisesti
ulkomaalaisten omistama. Ruotsin ja Suomen
elinkeinoelämän yhdentyminen on kuitenkin ollut
merkittävä ilmiö.
Vaikka Suomen elinkeinoelämä alkoi kansain-
välistyä vasta 1980-luvulla, ulkomainen omistus ja
suorat sijoitukset eivät ole mitään uutta taloudellis-
historiallisesta näkökulmasta katsottuna. Aina
1800-luvun lopulta alkaen ne ovat olleet
huomattava osa maailmanlaajuista taloustoimintaa,
vaikka niiden merkitys on vaihdellut eri aikoina.
1990-luvun nopeasta kasvusta huolimatta
suomalaissijoitusten määrä ulkomailla on vielä
melko vähäinen kansainvälisestä näkökulmasta
katsottuna.
On todettu, että ulkomaille sijoittamisella on ollut
yhteyttä maan teollisuuden rakenteeseen, joskin
myös kulttuuriset ja historialliset tekijät
vaikuttavat. Jos maalla on ollut aiemmin vähän
sijoituksia ulkomailla, toiminnan määrä pyrkii
pysymään ennallaan, ja päinvastoin. Maan
taloudellisella toimintatasolla, vaikkapa brutto-
kansantuotteena mitattuna, näyttää olevan melko
vähän merkitystä. Suomen elinkeinoelämän nopean
yhdentymisen ja kansainvälistymisen takana ovat
sekä taloudelliset että institutionaaliset syyt.
Kotimarkkinat on katsottu liian pieniksi, ja on
käsitetty, että kehitys vaatii suuria yrityksiä, sillä
kilpailijat ovat suuria. Yritysostoja on usein
perusteltu myös rationalisointivoitoilla. Ajoittain
on pyritty erikoistumaan yritysostojen avulla, mutta
joissakin tapauksissa on myös haluttu mo-
nipuolistaa toimintaa. Ulkomaisen omistuksen
institutionaalisia edellytyksiä on samanaikaisesti
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helpotettu, ja ulkomaiset yritykset ovat saaneet
periaatteessa samat toimintamahdollisuudet kuin
kotimaiset, vaikka kulttuuriset esteet voivat vai-
keuttaa toimintaa käytännössä.
Nimenomaan Suomen ja Ruotsin elinkeino-
elämän nopean yhdentymisen vuoksi on väitetty,
että Suomesta ja Ruotsista olisi tulossa yhte-
näinen liiketoiminta-alue, mikä johtaisi vastaa-
vasti maiden välisen suoran tavarakaupan vähe-
nemiseen.
Miksi suuryrityksiä sulautetaan kansallisten ra-
jojen yli? Yhtenä syynä on ollut talouselämän
yleinen keskittyminen. Joinakin aikakausina
näyttää esiintyvän "sulautusaaltoja", jolloin ta-
louselämän keskittymisaste kasvaa nopeasti. En-
simmäisen maailmansodan aikana koettiin sulau-
tusaalto Suomen metsäteollisuudessa, ja 1970-
luvulla Suomen teollisuudessa yleensäkin. Useita
suomalaisia suuryrityksiä on sulautettu viimeisen
vuoden aikana, kuten UPM ja Kymmene. Tuo-
rein esimerkki tästä oli Valmetin ja Rauman su-
lautuspäätös. Sen lisäksi on tapahtunut megafuu-
sioita ympäri maailman. Daimler-Benzin ja
Chryslerin sekä toisaalta Exxonin ja Mobilin su-
lautukset ovat olleet näistä tärkeimpiä. Daimler--
Chryslerin perustamisen jälkeen todettiin, että
muitakin autoteollisuuden megafuusioita oli
odotettavissa. Elinkeinoelämässä näyttää siis ole-
van käynnissä maailmanlaajuinen keskittymiske-
hitys. Syynä tähän on pidetty maailmanmarkki-
noiden sääntelyn purkamista ja Euroopan talou-
den ja koko maailmantalouden yhdentymistä,
josta on väitetty (oikein tai väärin), etteivät "pie-
net yritykset" enää selviydy kilpailusta.
Suomalaisessa keskustelussa on oltu huolissaan
suomalaisyritysten siirtymisestä ulkomaisiin kä-
siin. "Suomalainen" tai "sinivalkoinen" pääoma
myydään ulkomaalaisille. Etenkin Stora-Enson
sulautuksen yhteydessä asiasta heräsi vilkas kes-
kustelu. Enso oli valtion yhtiö ja Suomen talou-
den "lippulaiva". Lisäksi todettiin, että suoma-
laisyhtiö oli aliarvostettu, mikä merkitsi, ettei ar-
vostelu ollut aiheetonta. Se, että Skandia osti
merkittävän osan Pohjolan osakkeista, ja ulko-
maalaisten suuri osuus Nokian omistajista ovat
myös herättäneet keskustelua. Väitteet ovat pe-
rustuneet paljolti tunneseikkoihin, mutta samalla
on kuitenkin selvää, että ulkomaisen omistuksen
kasvu voi tuoda mukanaan ongelmia.
Aivan yleisesti voi todeta, että jos pääoma saa
liikkua vapaasti, se hakeutuu sinne, mistä se saa
parhaimman tuoton. Muina syinä suoriin sijoi-
tuksiin voivat olla esimerkiksi markkinoiden lä-
heisyys, halpa tai hyvin koulutettu työvoima tai
toimiva infrastruktuuri. Puhtaasti talouden nä-
kökulmasta pääoman vapaan liikkuvuuden pitäisi
siis tuoda tullessaan myönteisiä vaikutuksia
taloudelle. Ei saa tietenkään unohtaa, että kiel-
teisiäkin seurauksia voi esiintyä; tuotantoyksik-
köjä voidaan sulkea saneeraustoimien yhteydessä
ja työpaikat voivat hävitä. Kun Ovako sulau-
tettiin SKF Steeliin, päätettiin samalla yhden
Imatran tuotantoyksikön lakkauttamisesta.
Yleensä ulkomaiset suorat sijoitukset kuitenkin
pikemminkin luovat uusia työpaikkoja, ja ne ovat
toivottuja vastaanottajamaalle. Ajoittain myös
pelätty sitä, että pääkonttori, päätöksen tekijät ja
tutkimustoiminta voidaan siirtää ulkomaille.
Cultorin sulautuspäätöksen jälkeen kyseltiin,
miten tutkimuksen käy.
Suuri ulkomainen omistus tuo mukanaan myös
huomattavien pääomatulojen ja voit virtauksen
ulos maasta. Nokia on toisaalta, hyvä esimerkki
siitä, ettei ulkomainen omistus ole - ainakaan
toistaiseksi - aiheuttanut paikkojen,
päätöksenteon tai pääkonttorin siirtymistä pois
maasta. Pikemminkin vaikuttaa siltä, että yhtiö
olisi tukevasti kiinni suomalaisessa
yhteiskunnassa. Nokian hallinto ja korkein
operatiivinen johto koostuu lähinnä
suomalaisista. Ensimmäiset ulkomaiset jäsenet
valittiin yhtiön hallitukseen 1998.
Yllä mainittuja kielteisiä seurauksia tosin lähinnä
sellaisissa suorissa sijoituksissa, joissa
omistajatkin haluavat käyttää pelkästään
portfoliosijoituksista. Portfoliosijoittajat ovat
kiinnostuneita lähinnä kurssien kehityksestä.
Siksi Nokian osakkeet ovat houkutelleet
ulkomaisia ostajia. Erityisesti portfoliosijoittajat
ovat olleet kiinnostuneita 1990-luvun lopulla
niin kutsutuista teknologiaosakkeista.
Portfoliosijoitukset voivat toisaalta olla
luonteeltaan keinottelutarkoituksessa tehtyjä ja
lyhytkestoisia. Nokian johtava asema Suomen
talouselämässä ja etenkin Suomen pörssissä voi
siksi merkitä jonkinmoista vaaraa.
Susanna Fellman
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hyvä asua yhdessä ennen avioliiton solmimista.
Miltei kolmannes alaikäisistä lapsista eli 1997
perheissä, jotka eivät perustuneet avioliittoon
vaan olivat joko avoliittoja tai yksin-
huoltajaperheitä. Tämän ei tietenkään tarvitse olla
ongelma, sillä sopuisassa avoliitossa elävät
vanhemmat tai yksinhuoltajat lienevät parempia
kasvattajia kuin riitelevät avioparit. Yleensä
ottaen perinteinen avioliitto kuitenkin takaa
lapselle edelleenkin parhaiten taloudellisen ja
sosiaalisen turvallisuuden.
Väestön määrä kasvoi 1980- ja 1990-luvulla
odotettua nopeammin. Virallisten tilastojen
mukaan Suomen väkiluku oli kasvanut vuoteen
1997 mennessä 5 147 349 henkilöön, mikä on
miltei 200 000 henkeä enemmän kuin oli
ennustettu 1980-luvun alussa, jolloin Suomen
väkiluku oli 4,8 miljoonaa. Tärkeimpänä syynä
kasvuun oli se, ettei syntyvyys ollut laskenut
mainittavasti, mutta keskimääräinen elinikä on
noussut jatkuvasti. Miltei yhtä tärkeä syy oli se,
että muuttoliike Suomeen oli kasvanut
huomattavasti, vaikka maan ulkomaalaispolitiikka
ei ollut suinkaan Euroopan vapaamielisimpiä.
1980-luvun alkuun mennessä vain 0,2 prosenttia
väestöstä puhui äidinkielenään muuta kieltä kuin
suomea tai ruotsia, mutta 1997 heidän osuutensa
oli kasvanut miltei 2 prosenttiin, eli heidän
määränsä kasvoi 11 000 henkilöstä 80 000:een.
Selvästi suurin maahanmuuttajaryhmä olivat en-
tisen Neuvostoliiton kansalaiset, sillä heitä oli
1997 lähes 29 000 henkeä. Heistä oli miltei 20
000 inkeriläisiä ja heidän jälkeläisiään, jotka
olivat päässeet vuodesta 1990 lähtien muuttamaan
Suomeen, koska heillä oli historiallisista syistä
oikeus paluumuuttajan asemaan. Aseman oli
määritellyt presidentti Koivisto korostaessaan, että
Suomella oli moraalinen velvollisuus tarjota
inkeriläisille tällainen mahdollisuus, sillä
kauniista tuen lupauksista huolimatta heidät oli
jätetty 1920-luvun alussa kokonaan oman onnensa
nojaan ja he olivat joutuneet kärsimään
tavattoman raskaasti Stalinin vainoista. Vain pieni
osa näistä
"paluumuuttajista" puhui suomea. Käytännössä
kyse oli heikosti koulutettujen venäjänkielisten
maahanmuutosta. Heidän kykynsä sulautua
suomalaiseen yhteiskuntaan ei ollut sen parempi
kuin muidenkaan maahanmuuttajaryhmien.
Vaikeudet liittyivät lähinnä Suomen korkeaan
työttömyyteen, joka esti siirtolaisia juurtumasta
kunnolla yhteiskuntaan ja ottamasta vastuuta sen
hyvinvoinnista.
Samaan aikaan alkoi 1990-luvulla uusi
muuttoaalto Itä- ja Pohjois-Suomesta maan
lounaisosien taajamiin, jonne taloudellisen kriisin
laannuttua syntyi suurin osa uusista työpaikoista.
Voimakkainta imu oli Uudellemaalle ja etenkin
pääkaupunkiseudulle, joten Helsingin, Espoon ja
Vantaan yhteinen väki-
Matkapuhelinten tekniikka ja tuotanto kehittyi nopeasti
1990-luvulla, jolloin niiden hinnat putosivat, ja samalla
väheni puhelinkoppien tarve. Vuosikymmenen lopulla
olisi jo ollut moukkamaista rehvastella pelkällä
standardimallilla pelkällä standardimallilla.
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luku nousi vuosina 1990-1997 lähes 100 000
hengellä. Muuttoliike toi mukanaan samoja
ongelmia kuin edellinen 1970-luvun suuri
kaupungistumisaalto: kasvaviin taajamiin
asuntojen ja sosiaalipalvelujen puutetta, reuna-
alueiden kutistuviin yhteisöihin taas verotulojen
ehtymistä ja siitä johtuvia vaikeuksia tarjota





ansiosta Suomen elinkeinoelämän kansallinen
valvonta väheni huomattavasti. Vaikutusta
vahvisti EU:hun liittyminen, joka helpotti eri
tavoin yritysten kansainvälistymistä. Suomalaiset
yritykset ryhtyivät sijoittamaan innokkaasti ulko-
maille samalla kun ulkomainen pääoma löysi
houkuttelevia sijoituskohteita myös Suomesta.
Vetonaulaksi kehittyi etenkin elektroniikka-
jättiläinen Nokia, jonka osake-enemmistö siirtyi
jo 1990-luvun keskivaiheilla ulkomaiseen
omistukseen. Suomen suljetun talousjärjestelmän
tarina oli ohi. Samaan aikaan alettiin havaita
merkkejä samanlaisesta kansallisten rakenteiden
hajoamisesta myös sosiaalisella ja kulttuurin
alueella. Tämä kehitys tosin oli hitaampaa, sillä
valtion ote sosiaalipolitiikasta pysyi lähes
entisellään vielä 1990-luvulla ja kotimaiset kielet
suojasivat kansallisesti rakentunutta kulttuuria
jossain määrin, mutta yleensä ottaen kyse oli
samoista voimista kuin taloudessakin. Syystäkin
"globaalistumisen" käsitteestä tuli 1990-luvulla
suomalaisen kulttuurikeskustelunkin avainsana.
Kotimaisen kirjallisuuden ja elokuvataiteen rooli
kansallisen kulttuurin ja identiteetin ra-
kentamisessa oli jäänyt toissijaiseksi 1960-lu-
vulla, jolloin televisio oli lyönyt läpi laajalla
rintamalla. Vaikka valtion korkeakulttuurille
antama tuki kasvoi huomattavasti pisimmillään
15-vuotisten taiteilija-apurahojen perustamisen
ansiosta, tilanne ei siitä juuri muuttunut -
kansallisesta paatoksesta innoittuminen ei ollut
enää muotia. Sähköiset joukkotiedotusvälineet,
televisio ja radio, olivat tehokkaampi väline
kansallisen projektin toteuttamiseen. Ne olivat
valtion valvomia ja mahdollistivat keskitetyn
kulttuurinlevityksen, jollaisesta ei olisi osattu
sanomalehdistön kulta-aikana 1900-luvun
alkupuolella edes haaveilla.
 Ensimmäiset merkit siitä, ettei kulttuurinen
protektionismi voinut jatkua ikuisesti televisi-
ossa ja radiossa, nähtiin 1970-luvun puolivälissä,
jolloin Suomeen perustettiin joukko yksityisiä
kaapelitelevisioyhtiöitä. Ainoa säännölliset
lähetykset aloittanut yhtiö oli Helsinki Televisio
(HTV), jonka ohjelmat ilmestyivät tv-ruutuihin
talvella 1975. Kattavan tv-kaapeliverkon
puuttuessa se pysyi pitkään kannattamattomana,
mutta 1980-luvun alussa kansainvälisten
satelliittikanavien myötä sekä kaapelien
vetäminen että kotimaiset televisioyhtiöt saivat
uutta vauhtia. Syksyllä 1985 joukko
sanomalehtitaloja perusti televisioyhtiö Kanava
Kolmen, joka sai käyttöönsä vuokraa vastaan
Yleisradion lähettimet ja jonka oma tv-kanava
alkoi pian kerätä enemmän mainostuloja kuin jo
vakiintunut MTV, jonka lähetykset olivat
levittäytyneet kahdelle Yleisradion kanavalle.
Kehitys huolestutti tietenkin MTV:n omistajia.
Sen vuoksi kaksi yksityistä tv-yhtiötä sulautettiin
1989, ja MTV:n lähetykset siirrettiin vähitellen
kokonaan omalle kanavalleen. Seitsemän vuoden
kuluttua, tarkkaan ottaen 1996, kotimaisten
valtakunnallisten mainoskanavien valikoima
laajeni entisestään televisioyhtiö Nelosen aloitet-
tua lähetyksensä.
Valtion ohjausta ei kuitenkaan purettu kes-
kusteluitta. Vielä 1980-luvun alkupuolella oli
olemassa selkeitä suunnitelmia MTV:n toimi-
ehtojen kiristämisestä. Yhtiö toi kuitenkin
Yleisradiolle huomattavia vuokratuloja, ja kun
tekninen kehitys heikensi mahdollisuuksia pitää
yllä vakiintunutta valvontajärjestelmää, oli
vähitellen annettava periksi. Viimeisiä yrityksiä
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säilyttää protektionismi oli eduskunnan 1987
säätämä Euroopan tiukin videokasettien en-
nakkotarkastuslaki. Lain vaikutus jäi kuitenkin
vähäiseksi, sillä videonauhureita oli jo ryhdytty
käyttämään lähinnä tv-ohjelmien nauhoittamiseen,
ja ohjelmathan voivat tulla myös valvomattomien
satelliittikanavien kautta.
Mainoskanavien tarjontaa hallitsi luonnollisista
syistä kepeä viihde: amerikkalaiset tv-draamat ja
saippuaoopperat, kansainväliset urheilutapahtumat
ja erilaiset kotimaiset rupatteluohjelmat, jotka
yleensä olivat vastaavien amerikkalaisten ja
länsieurooppalaisten ohjelmien kaltaisia siitä
yksinkertaisesta syystä, että ohjelmaideat ostettiin.
Muuta ei käytännössä voitu, sillä katsojista ja
mainosrahoista kilpailtaessa ei ollut kannattavaa
tuottaa sellaista kotimaista valistusta, jota Yleisra-
dio edelleen lähetti kahdella kanavallaan. Moni
pelkäsi, että satelliittikanavien voittokulku, joka oli
käynnistynyt toden teolla Länsi-Euroopassa ja
Pohjoismaissa Suomi mukaan lukien 1990-luvun
alussa, tekisi televisiosta entistä
turhanpäiväisemmän tiedotusvälineen. Helposti
pureskeltavien ohjelmien virta tietysti kasvoi
kanavavalikoiman kymmenkertaistuessa selvästi,
mutta samalla vakiintuivat myös tietyt
kansainväliset uutis- ja asiaohjelmakanavat, jotka
täyttivät monessa suhteessa sen valistustehtävän,
jota osa katsojista edelleenkin toivoi televisiolta.
Vastaava vapautuminen oli alkanut radiorintamalla
1985, jolloin Suomi oli saanut ensimmäiset
kaupalliset radioasemansa. Kymmenen vuoden
kuluttua yksityisten laadukasta ohjelmaa
lähettävien radioasemien määrä oli kasvanut niin
suureksi, että yhä harvempi kuulija löysi enää
pakottavaa syytä hakeutua Yleisradion taajuuksille.
Vastavetona Yleisradio toteutti 1990 laajan
kanavauudistuksen, jonka yhteydessä perustettiin
useita ohjelmistoltaan selkeästi toisistaan erottuvia
kanavia. Uudistus lisäsi yhtiön kuuntelijalukuja ja
esti näin valtiollisen radiotoiminnan täydellisen
syrjäytymisen. Se ei kuitenkaan riittänyt
Autolautta Estonia upposi vieden mukanaan liki 800
matkustajaa raivoisassa syysmyrskyssä syyskuun 28.
päivän vastaisena yönä 1994.
kääntämään yleistä kehitystä, joka kulki kohti ra-
dionkuuntelun entistä vahvempaa sosiaalista ja
kulttuurista eriytymistä. Kulttuurisen protek-
tionismin 1940-luvun suuri nimi Hella Wuolijoki
olisi varmaankin pudistanut alistuneena päätään
kuullessaan, mitä suomalaisten radio-
vastaanottimista 1990-luvun lopulla virtasi ulos.
Talouspolitiikan ja sähköisen joukkotiedotuksen
vapautuminen olivat näin ollen näkyviä merkkejä
siitä, että Suomi kansallisena järjestelmänä alkoi
hajota jo kymmenisen vuotta ennen maan EU:hun
liittymistään. Mutta tietenkin oli havaittavissa
myös erilaisia esimerkkejä siitä, että valtion
valvontakoneiston hajoaminen saattoi edetä hyvin
hitaasti, kuten oli laita purettaessa Suomen
tiukkaa alkoholipoli-
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tiikkaa, jonka kaltainen löytyi vain naapurimaista
Ruotsista ja Norjasta. Vasta Suomen liittyessä
1995 EU:hun, joka edellytti Suomen asteittain
luopuvan valtiollisesta alkoho-
linmyyntimonopolistaan, valtion alkoholiliike
Alko käänsi lopullisesti kelkkansa ja luopui
menestyksekkään liikeyrityksen ja valistavan
terveyssaarnaajan kaksoisroolistaan. Jo talou-
dellisista syistä myönnytyksen tekeminen tuotti
vaikeuksia, mutta taustalla oli myös perinteinen
kuvitelma siitä, ettei kansa ollut riittävän
kurinalaista kyetäkseen hallitsemaan al-
koholinkäyttöään. Kuten odottaa saattoi,
epäilijöihin kuuluivat myös Alkon palkkaamat
alkoholitutkijat, joista monet väittivät vielä
1990-luvun puolivälissä suomalaisten
epäterveiden juomatapojen istuvan niin syvässä,
ettei kansa selviytyisi myynnin vapautumisesta.
Suomen jääkiekkojoukkue menestyi hyvin koko 1990-
luvun. Nautittavimmat hetkensä se koki 7. toukokuuta
1995 voittaessaan kultaa MM finaalissa Ruotsia
vastaan käymässään ottelussa maalein 4-1.
Tutkijoiden ennusteet eivät onneksi pitäneet
erityisen hyvin paikkaansa. Suomalaisessa juo-
makulttuurissa tapahtui 1990-luvun jälkipuolella
olennainen muutos: rankka viikonloppu-
ryyppääminen väheni ja kulutus tasaantui koko
viikolle, ja samalla siirryttiin väkevistä al-
koholijuomista miedompiin keskieurooppalaisiin
juomiin. Suurin muutos tapahtui ehkä
oluenkulutuksessa, joka alkoi muistuttaa selvästi
muun Euroopan oluenjuontitapoja. Vahvan oluen
myynti laski huomattavasti, ja tiettyä makua tai
imagoa edustavien mietojen merkkien menekki
kasvoi. Vaikka alkoholin kokonaiskulutus
toisaalta lisääntyi jonkin verran, yleensä ottaen
se sai sivistyneemmät ja sosiaalisemmat muodot.
Kansallisten valvontakoneistojen hajoamisella
tulee aivan ilmeisesti olemaan pitkälle meneviä
seurauksia suomalaisten elämäntapoihin, etenkin
kun tämä kehitys on sattunut samoihin aikoihin
nykyaikaisen tietotekniikan läpimurron ja
Suomen EU:hun liittymisen kanssa. Muutosten
henkistä laajuutta on vielä vaikea arvioida, mutta
ilmeisesti tulevaisuudessa on entistä vaikeampaa
määritellä yksiselitteisesti suomalaisten
identiteettiä maantieteellisin perustein.
Tulevaisuudentutkijat ovatkin puoliksi leikillään
todenneet, että kansalaiset ovat siirtymässä
konkreettisesta kansallisvaltiosta
maailmanlaajuiseen digitaalivaltioon, jossa kes-
keytymättömät ja rajoittamattomat tietovirrat
katkaisevat identiteetin ja tilan yhteydet.
Tällaisia ennustuksia on vastustettu sillä pe-
rustella, että "lähiympäristön", "paikallisyh-
teiskunnan" ja "maakuntien Euroopan" kaltaiset
käsitteet ovat säilyttäneet hyvin myönteisen
latauksen julkisessa keskustelussa. Monestakin
syystä näiden ilmausten suosio näyttäisi
kuitenkin johtuvan siitä, että tunnetaan
nostalgista kaipuuta takaisin perinteiseen
paikkasidonnaisuuteen, jota ei enää kyetä pi-
tämään yllä, vaikka monenlaisia kotiseutuhar-
rastuksia ja -hankkeita orastaa kaikkialla EU:n
sisällä. Voisi hieman kärjistäen sanoa, että
kotiseutu on muuttumassa esteettisten
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kokemusten näyttämöksi. Sen perinteitä ja
kulttuurimaisemaa suojellaan yhtä hartaasti kuin
vanhoja kirkkoja ja kartanoiden puistoja, mutta
voidaan kysyä, missä määrin kotiseututunne enää
oikeastaan muovaa asukkaiden aisteja, jotka
täyttyvät yhä enemmän maailmanlaajuisen
viestintäkulttuurin välittämistä vaikutelmista.
Ei ole sattuma, että monet suomalaiset kokevat
identiteettinsä liittyvän vahvemmin kesäpaikkaan
kuin siihen kaupunki- tai lähiöasuntoon, jossa he
asuvat suurimman osan vuotta. Rivi- tai kerrostalo
ja sen ympäristö on varustettu erilaisin
mukavuuksin, ja ostokset hoituvat kätevästi
lähiseudun hehtaarihalleissa, mutta koska nämä
perusrakenteet ovat syntyneet muutamassa
vuosikymmenessä ja niille on luonteenomaista
pelkistetty rationalismi, on turha kuvitella, että ne
voisivat herättää aitoa kotiseututunnetta.
Kesäpaikan identiteettiä luova merkitys perustuu
näin ollen siihen, että se toimii jonkinlaisena
pyhiinvaelluskohteena, johon palataan irtautumaan
”reaalimaailmasta" ja muistelemaan tai kokemaan
vielä kerran onnellisia hetkiä suvun ja ystävien
kanssa.
Yhdessä suhteessa tällä estetisoivalla tunteella
tiettyjä paikkoja kohtaan oli kuitenkin selvä
vaikutus yhteiskunnan kehitykseen. Osittain juuri
sen ansiosta yleisen mielipiteen ja päättäjien silmät
avautuivat niille suurille ympäristöongelmille, joita
Suomi ja sen lähialueet samoin kuin muutkin
teollisuusmaat olivat hankkineet vaivoikseen.
Ympäristöministeriö aloitti toimintansa 1983 ja sai
1990luvulla entistä enemmän arvovaltaa ja val-
tuuksia yrittää hillitä ympäristötuhoja ja perustaa
luonnonsuojelualueita. EU:hun liittyessään Suomi
sitoutui osallistumaan yhä laajempiin
ympäristönsuojeluhankkeisiin, kuten Natura
2000:een, jonka päämääränä oli uhanalaisten
eläinlajien ja herkän ekologisen kiertokulun
rauhoittamisella suojella luonnon
monimuotoisuutta unionin alueella. Hanke
aloitettiin 1998, vaikka se rajoitti pitkälti mo-
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nen maanomistajan mahdollisuuksia käyttää
maitaan elinkeinojensa harjoittamiseen. Vaikka
poliittinen tahto teollisuuden ja taajamien päästöjen
olennaiseen vähentämiseen oli vielä 1990-luvun
lopulla riittämätön, paine perusteellisiin toimiin
ryhtymiseen kasvoi jatkuvasti
näillä alueilla. Etenkin kesäisin, jolloin niin
Suomenlahden rannikon kuin monien
sisäjärvienkin vedet täyttyvät pahanhajuisesta ja
terveydelle haitallisesta sinilevästä, joka ei sovi
lainkaan siihen ihannemaisemaan, johon halutaan
palata.
